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神なき人間の悲惨（1）
一一パスカル『パンセ』における人間の問題
的場哲朗
　人間はそもそも何のために生きているのだろうか。人間の存在根拠とは一
体何なのだろうか。一かって鴨長明（1155？一1216）は，その著『方丈記』
において，「不知，生れ死（ぬ）る人，何方より來たりて，何方へか去る」①
と語った。フランスの哲学者パスカル（Blaise　Pascal，1623－62）も，まる
で申し合わせたかのように，遺稿『パンセ』（Pens6es）②の中で，「私は，私
がどこから来たのか知らないと同様に，どこへ行くのかも知らない」（Comme
je　ne　sais　d’oUje　viens，aussije　ne　sais　oOje　vais，194）と語ってい
る。時代も国も異にしていながら，奇しくも両者は同一の言い回しでく人問
存在の根拠＞の問題に逢着しているのである。
　以下にわれわれが取り組む問題は，このようなく人間存在の根拠＞の問題
である。特にここでは，この問題をパスカルの『パンセ』を手掛かりに究明
することにある。
　まず，結論から先取りしよう。一パスカルはこの人間存在の根拠の問題
にたいして，絶大なる確信を持って，「イエス・キリストを知るものは，一
切のものの根拠を知るのである」（Qui　le［J6sus－Christ］connaft，connaft　la
raison　de　toutes　choses，556）と答えるのである。
　周知のように，鴨長明は，世の無常・我が身のはかなさを前にして，「仏
の教へ給ふおもむきは，事にふれて執心なかれとなり」③と悟り，「願はず，
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走らず。ただしづかなるを望みとし，憂へ無きをたのしみとす」④として，
山里にひとり庵を結んだのであった。ところが，その同じ問題に取り組んだ
パスカルは，人間存在の根拠を，人間存在を超越した絶対者　　神　　につ
なぎ留め，これによって人間の究極のく根拠＞を確定しようとしたのである。
つまり，超越者への愛によって人間の絶対的根拠を確保しようとしたのであ
る。この点に注目して言えば，パスカルの『パンセ』の主題とはまさしく神
の弁証論（apologie）にあったと言うことができる。
　ただここで注意すべきことは，パスカルの場合，神への信仰が常に人間存
在の不安の側から求められているということである。つまり，神への信仰は
常に人間存在の不安に裏打ちされ，これを欠いては成り立ちえない。信仰と
不安，神と人間一両者は常に「同時に」（ensemble）並ぶと言うのである。
パスカルは次のように語っている。
　「神と自分の惨めさとを同時に知ることなしに，イエス・キリストを知る
ことはできない。」（011ne　peut　connaftreJ6sus－Christ　sans　connaftre　tout
ensemble　et　Dieu　et　sa　misere，556，更に527，586参照　傍点訳者）
パスカルにとって，神への信仰を説くことは，「同時に」人間存在の不安
を描き出すことでもあるのである。このかぎり，三木清⑤も言うように，
『パンセ』は文字どおりの人間論（anthropologie）であるということができ
るのである。
1．存在の不安　　中間者としての人間存在
　まず，人間存在の状態をパスカルに従って解明してみることにしよう。彼
は人間存在を自然　　つまり宇宙一の只中に置いて見せ，人間とは一体く
自然においてどんな位置を占めるのか＞をわれわれに問いかけることで，こ
の解明を試みるのである。彼は次のように描き出す。
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　「…そもそも人間とは自然においていかなるものであろうか。無限にくら
ぶれば虚無であり，虚無にくらぶれば万有であり，虚無と万有とのあいだの
中間者である。」（．．．enfin　qu’est－ce　que　l’homme　dans　la　nature？　Un
n6ant　a　l’6gar（i　de　rinfini，un　tout　a　r6gard　du　n6ant，un　milieu　entre
rienettout，72）
　われわれ人間のまわりには「自然」（la　nature），言い換えればく無限な宇
宙＞（univers　infini）が広がっている。この宇宙から見れば，人間なぞちっ
ぼけな，それこそ「虚無」（un　n6ant）にも等しい存在にすぎない。しかし，
他方，この虚無にも等しい，このちっぽけな人間は，これまた無限に小さな
微粒子，微小原子から成り立っているのである。この微小原子から見れば，
人間は，むしろ，「万有」（tout）と言ってもよいほどの巨大な存在なのであ
る。人間とは結局，「無限」（rinfini）と「虚無」との両極に挟まれ，この
両極のあいだで生きる存在であると言うことができるのである。
　パスカルにとって，人問とは，まず第一に，「虚無と万有とのあいだの中
間者」（un　milieu　entre　rien　et　tout）なのである。
　これは確かにく壮大な比喩＞であると言えよう。しかし考えてみると，こ
れはまた，人間存在の空しさを効果的に描き出すく恐ろしい比喩＞でもある
と言えるのである。
　実際，無限と虚無という両極に挟まれているという状態を想像してみれば
よい。たとえば，底無しの谷を覗きこんだ場合，どうだろうか。われわれは，
存在の底からぞっとするような恐怖に襲われるのではないだろうか。いや，
言い知れぬ不気味さに立ちすくむかもしれない。パスカルが語る「自然にお
ける」人間存在の状態とはこのような言い知れぬく不安＞＜孤独＞＜不気味
さ＞に包まれた状態なのである。しかも外にも内にもく無＞が彼を包むので
ある。＜無＞を前にした恐怖一彼の言葉で言えば，まさしく「沈黙してい
る全宇宙をながめるとき…恐怖に襲われる」（．．．en　regardant　tout　runi－
vers　muet，．．．j’entre　en　effroi．．．693，更に206参照）のである。
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　周知のように，無限宇宙をわれわれに提供したのは近代科学であった。近
代科学は，これによって，それまでのく有限宇宙＞を駆逐したのである。つ
まり，もはや宇宙には神もいなければ意味の序列・階層もなくなったのであ
る。そしてそこに広がるのはただの真空の空間，つまり中心もなければ意味
もない空虚な空間なのである。たしかに，人間のく知の営み＞という点から
見れば，この宇宙観は人間の偉大さを明かすものであると言えようが，しか
し，＜人間の存在＞という点から見れば，この無限宇宙こそく人間存在の根
拠＞を根絶やしにし，人間を寄る辺なき状態に投げ込んだ“元凶”だったの
である。
　試みにパスカル以前の宇宙観を挙げてみよう。われわれはふたつの代表的
な宇宙観を挙げることができる。まず，アリストテレス（Aristoteles，383－
322BC）の宇宙観であり，更にキリスト教の宇宙観である。この二つに共
通するものは，共に閉じた宇宙であり，そこには必ず中心があり，そして意
味の序列・秩序がその宇宙に込められており，その結果人々の生活も社会も
この序列のなかに確固とした基盤をもっていたということである。
　まずアリストテレスの宇宙観から始めよう。これは，地球を中心とする
「同心球体系」であった。それによれば，一番外側の球殻に，「神によって
動かされて，地球の周囲に完全な円運動をなしている」恒星天，そしてその
内側に，順次，土星，木星，火星，金星，水星，太陽，月の惑星が円運動を
なし，この「エーテルから出来た，透明な球の体系」⑥の中心には不動の地
球が控えていたのである。宇宙には確固たる序列があった。人間はこの序列
の中で「あたかも一軒の家に住むように，世界の内に生きて」（．．．lebt　der
Mensch　in　der　Welt　wie　in　einem　Hause）⑦いたのである。ここでは人間
は世界にすっぽり包まれて，人間が世界を自分の対象として包むこともいま
だなかった。世界と人間との分離はまだ自覚されなかったのである。それゆ
え，アリストテレスでは，人間は自然科学の一部にすぎず，三人称として話
題となることはあっても，けっして一人称として意識されることはなかった
のである。したがって，人間は自分の存在の根拠を敢えて問う必要もなかっ
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た。人間はこのく閉じた宇宙＞の中に確固とした住居を与えられていたので
ある。
　次に，キリスト教の宇宙観はダンテ（Dante　Alighieri，1265－1321）の
『神曲』（Divina　Commedia，1304－21）に見ることができる。これによれば，
「人々は，まず，最下層の地獄圏に向かい，次に，ルツィフェル（悪魔）の
背を越え煉国を通って，三層の天国へと上昇する旅行に」（jeder．．．die　Reise
zur　untersten　H611enspirale　und廿ber　Luzi∫ers　R廿cken　durch　das　Fegefeuer
hinauf　zum　Dreifaltigkeitshimmel＿［im　Geiste　mitmachtel）⑧旅立つこ
とになる。この宇宙観は，キリスト教的信仰に基づく宇宙観ではあるが，し
かし中世の人々にとって非常な現実性を持つものであった。つまり，「未知
の土地の探検をするようにではなく，むしろ，すでに地図のある地方を旅行
するよう」（nichtwieeineExpeditioninnochunbekannteLander，sondem
wie　ein　Befahren　von　Gegenden，von　denen　es　bereits　Landkarten　gibt）⑨
な気持ちで参加できたのである。このキリスト教的宇宙観もやはりく閉じた
宇宙＞であり，秩序や意味に満ちた宇宙，つまり「人間の住みうる家」（ein
Haus，in　dem　der　Mensch　wohnen　darf）恥あった。
　アリストテレスの宇宙もキリスト教の宇宙も共にく閉じた・有限な宇宙＞
であり，ひとびとは，安堵の気持ちをもって，自分の存在をこの宇宙の中に
降ろすことができたのである。つまり，ブーバーの言葉を借りれば，この宇
宙に「住むこと」ができたのである。
　ところが，これに対して，近代科学の宇宙はく無限宇宙＞なのである。＜
無限宇宙＞には絶対にひとは住めない。中心がない以上，ここに存在の根拠
を置くこともできない。人間の存在という点から言えば，これは「恐怖」
（effroi）以外の何ものでもないと言えよう。
　たとえばコペルニクス（Mcolaus　Copemicus，1473－1543）は，それまで
の天動説に対して地動説を主張したが，しかしこの宇宙は，そのどこにも中
心はなく，何らの意味の序列も価値も見いだせない，等質的な宇宙，いうな
ればただの，真空化された，「円周がどこにもない球体」（une　sphere　dont
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　．la　circonf6rence　nulle　part，72）にすぎないのである。ここには，地球
が天地のあいだでもっていたはずの価値秩序・意味は消失し，われわれ人間
の生活の根拠ももはやそこには見いだせないのである。宇宙はミ数学の言葉
と幾何学的図形とで書かれているヤとは，既に早くパスカルに先立つ科学者
ガリレイ（Gahleo　Galilei，1564－1642）の言葉である⑪が，ガリレイにとっ
ても，宇宙はそれ自体われわれ人間にいかなる生存の意味も示唆しなかった
のである。宇宙は，人間の営みとはまったく次元を異にする無味乾燥な真空
なく空間＞であり，この空間に人々が住むことなど予想もしないのである。
いや，＜無限＞の中に住めるはずは元々ありえないのである。近代科学によっ
て，われわれ人問はこのようなく無限宇宙＞の中に投げ出されたわけである。
「われわれは，広漢たる中間に漕ぎ出ているのであって，’常に定めなく漂」
（Nous　voguons　sur　un　milieu　vaste，toujours　incertains　et　flottants，pous－
s6s　d’un　bout　vers1’autre。72）っているにすぎない。この宇宙に，われ
われは，「あたかも野宿するように…生き，時にはテントを張る四隅の杭さ
えももってはいない」（．．．lebt　er　in　der　Welt　wie　auf　freiem　Feld　und　hat
zuweilen　nicht　einmal　vier　Pf16cke，ein　Zelt　aufzuschlagen〉⑫状態である。
近代科学は，それまでの天動説を駆逐したばかりか，何よりも，われわれ人
間の生存の根拠を揺さぶり，根こそぎにしたのである。パスカル自身，周知
のように，近代科学の偉大な推進者のひとりであったが，それだけにまたこ
のような「無限な宇宙」がもつ恐怖を痛いまでに見抜いたのである。
　実際，『パンセ』の中に，「私は，人がコペルニクスの意見を深く極めな
くてもいいと思うが・・」（Jetrouvebonqu’onn’approfondisse●pasl’opinion
de　Copemic．．．，218）という，嘆きともつかない言葉を書き付けている。
　近代科学的世界は人間存在の根拠を与えるどころか，むしろこれを根こそ
ぎにして，われわれ人間を広漢たる砂漠，＜無限宇宙＞に追いやったのであ
る。
「われわれはしっかりした足場と，無限に高く聾え立つ塔を築くための究
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極の不動な基盤を見いだしたいとの願いに燃えてる。ところが，われわれの
基礎全体がきしみだし，大地は奈落の底まで裂けるのである。」（nous　brlαlons
du　d6sir　de　trouver　une　assiette　ferme，et　une　demi◎re　base　constante　pour
y6difier　une　tour　qui　s’61eve　a　l’infini，mais　tout　notre　fondement　craque，
et　la　terre　s’ouvre　lusqu’aux　abfmes．72）
　言うまでもなく，われわれ現代人は近代科学の延長線上に自らの知的努力
を傾注して来た。いや，この努力はすでにパスカルの時代とは比較にならぬ
ほどの力さえもち，もはやパスカルが恐れたく無限宇宙＞の「恐怖」　（effroi）
さえ見えなくなっているほどである。しかし，われわれは「究極の不動な
基盤」（une　demiere　base　constante〉を見いだしたであろうか。「自然に
おける人間の位置」（Man7s　Place　in　Nature［Thomas　Henry　Huxley，1825－
95⊃，⑬「宇宙における人間の位置」（Die　Stellung　deS　MenSchen　im　C。Sm。S
［Max　Scheler，1874－1928⊃⑭に究極の答えを得たであろうか。ここでは，
この問いに性急な答えを出すことは控えよう。一ともあれ，パスカルがこ
の近代哲学最大の問題のひとつに果敢に取り組んだことは間違いない。
2．＜考える葦＞ 人間の偉大さと悲惨さ
　ところで，われわれの英知によってこのく無限宇宙＞を克服し，この宇宙
を再び安住の場に変えることができるのではないだろうか。
　実際，われわれは，近代の偉大な進歩の一つとして，一切の既製の権力か
らの自我の解放・自立をうたっているのである。近代科学もいわばこの自我
の解放の産物にすぎないのである。デカルトはすでにはっきりと自我のこの
解放・自立を，「延長するもの」（res　extensa〉に対する「考えるもの」（res
cogitans）として定式化し，自我の固有性を「考えること」（cogito）のう
ちに見ているのである・ならば，この「考えること」を基礎に，これを徹底
すれば，再びここに「人問の住みうる家」，『聖書』の言うあのく楽園＞（創
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世記第2章第8節以下）が創出されるのではないだろうか。
　たしかに，パスカルにそのような主張を読むこともできる。実際，彼は
「考える」能力をもつ「人間の偉大さ」（la　grandeur　de　l’homme，346）を
次のように語っているからである。
　「宇宙は私をつつみ，一つの点のように飲み込む。［しかし］考えること
によって，私が宇宙をつつむ。」（．．．1’univers　me　comprend　et　mラengloutit
comme　un　point；par　la　pens6e，je　le　comprends．348）
　つまり，宇宙はわれわれを脅かす。しかしわれわれ人問は，「考えること」
によってこの無限宇宙を包み，わがものとする，と彼は言うのである。
更に，有名なく考える葦＞のところでは次のように言っている。
　「人間は，自然のうちで最も弱い一本の葦に過ぎない。しかしそれは考え
る葦である。これをおしつぶすのに宇宙全体が武装する必要はない。…しか
し宇宙がこれをおしつぶすとしても，そのとき人間は，人間を殺すこのもの
よりも崇高であろう，なぜなら人間は，自分の死ぬことを，それから宇宙の
自分よりずっとたちまさっていることを知っているからである。宇宙は何も
知らない。だからわれわれのあらゆる尊厳は考えるということにある。」（L’
homme　n’est　qu’・un　roseau，le　plus　faible　de　la　nature；mais　c’est　un
roseau　pensant．Il　ne　faut　pas　que　l’univers　entier　s’arme　pour　r6craser．．
Mais，quand　r、univers　r6braserait，1’homme　serait　encore　plus　noble　que
ce　qui　le　tue，puiSqu’il　sait　qu’lil　meurt，et　ravantage　que　l’univers　a
sur　lui；1’univers　n’en　sait　rien．Toute　notre　dignit6consiste　donc　en　la
pens6b．347更に348，339を参照）
　ここでパスカルは『聖書』の「いためられた葦（h。kalam。s　suntetrimmen。s）」
（マタイ，第12章第20節）を念頭に人間の状態を描き出しているのであるが，
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それによれば，人間は，その存在において悲惨でありながら，しかし「考え
ること」において偉大であると言うのである。人間は，宇宙の例外者であり
ながら，しかし「考えること」によって，彼は宇宙にさえ抜きん出るというの
である。まさしく，「思惟が人間の偉大さをつくる」（Pens6e　fait　la　grandeur
de　l’homme，346，更に146を参照）のである。
　この文章を見る限り，パスカルはデカルト的合理主義の流れにはっきりと
与していると言うことができよう。
　もちろん，これは当然のことである。というのも，彼は近代科学の偉大な
創始者の一人であり，その業績はコンピューター，「パスカルリ法則」，真空
の実験などを通じて今日にまで及んでいるからである。しかし，どうだろう。
そもそも，人間の「考える」能力によってく人間存在の根拠＞を見付けだせ
るのだろうか。
　たとえば，人間の思惟の結晶である現代科学の場合を考えてみよう。現在，
科学はパスカルの時代とは比べることのできないほどの精緻さで，しかも多
方面の領域から，人間を探求している。その成果もパスカルの時代とは比べ
ものにならないにちがいない。しかし，その科学が，確たる人間の存在根拠
をわれわれに提出できているだろうか。実情は，20世紀の哲学者M．シェー
ラーの嘆きがそのまま現代のわれわれの嘆きではないだろうか。すなわち，
　「人間の研究にたずさわる特殊科学はしだいにその数をますが，…それは
人間の本質を解明するというよりは，むしろはるかに覆い隠してしまう。」
（Die　immer　wachsen（1e　Vielheit〔ler　Spezialwissenschaften，（lie　sich　mit　dem
Menschen　beschaftigenヲverdeckt．．．weit　mehr　das　Wesen　des　Menschen，
alsda6sieeserleuchtet．〉⑮
あるいは，ハイデガーの言葉を引こう。
「今日ほど人間について多くを知り，様々なことを知っていた時代はない。
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今日ほど人間についての知識を浸透的かつ魅惑的な仕方で表現した時代はな
い。今日ほどこの知識を迅速かつ容易に提示しえた時代はこれまでにない。
しかしまた，今日ほど人間とは何であるかについて知ることの少なかった時
代もない。われわれの時代ほど人間が疑わしいものとなった時代はないので
ある。」（KeineZeithatsovielundsoMamigfaltigesvomMenschengewuBt
wie　die　heutige．Keine　Zeit　hat　ihr　Wissen　vom　Menschen　in　einer　so
eindringlichen　und　bestrickenden　Weise　zur　Darstellung　gebracht　wie　die
heutige．Keine　Zeit　hat　bisher　vermocht，dieses　Wissen　so　schnell　und
leicht　anzubieten　wie　die　heutige．Aber　auch　keine　Zeit　wuBte　weniger，
was　der　Mensch　sei，als　die　heutige．Keiner　Zeit　ist　der　Mensch　so　frag－
w廿rdig　geworden　wie　der　unsrigen．）⑯
　そもそも「考える」とは一体何なのだろうか。いうまでもなく，それが考
えることである以上は，常に何かについて考えるということである。つまり，
思惟にはかならず特定の対象が伴うことになる。その対象について，それが
何であり，いかにあるか等々を明らかにしていくのである。その際，十分な
規定を要しない場合もあれば，厳密で客観的な規定を要する場合もある。と
もあれ，どのような形を取ろうと，考えるとは常に特定の対象を思惟するこ
とである。では，その対象はどのように処理されるのだろうか。それは，そ
のひとの理解できる範囲で，ということになろう。たとえばそれは，個人的
な経験の範囲に限られることもあれば，広く人間の知性一般ということもあ
ろう。しかしともあれ，思惟活動は人間の能力範囲を超えることは絶対にな
いのである。思惟は，中世以来，「恩寵の光」（lumen　gratiae）と区別して，
「自然の光り」（lumen　naturale）と呼ばれる⑰がそれは徹頭徹尾人間的
な営みなのである。人間的な営みである以上，この人間を根本的に支え，こ
れを包括する存在根拠には及びえないのである。というのは，存在根拠とは
特定の対象の云々を言っているのではなくて，全体としての人間の生きる根
拠を言うからである。パスカルが問題としたのは，このような存在根拠なの
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である。人間の思惟は，元々及びうるはずはないのである。第一，思惟は特
定の対象を思惟するのであって，いかに生きるかといった全体的な問題を対
象とはなしえないのである。客観的な知識を求めることはできても主体的な
確信・納得，つまり意志までも求めることは絶対にないからである。
　思惟は，本来，個人の拠り所とか，個人の存在根拠とかとはまったく異な
る次元で働くのである。それは主体的な根拠を求めるのではなくて，客観的
な知識を求めるのである。しかし，客観的な知識はどこでもいつでもあまね
く妥当する知識ではあろうが，これによって個人の存在根拠云々するもので
はけっしてないはずである。知識は正確さや普遍性は生み出すが，しかし個
人の主体的な確信・納得までは生まないはずである。つまり，知識をどんな
に積み上げてもけっして個人の意志，個人の確信にはいたらないのである。
思惟と意志とは元々次元を異にするのである。
　「学問を余りにも深く極める人に反対して書くこと」（Ecrire　contre　ceux
quiapPr。f。ndissenttr。ple忌sciences，76）
　このようにパスカルは『パンセ』に書き込んでいる。知識人よりも一般の
人に耳を貸す，ともパスカルは何度か語っている　［「現象の理由」　（Raison
des　effets，315），「民衆の意見の健全さ」（Opinions　du　peuple　saines，313）
を参照］。この姿勢は，当然，合理主義者デカルトにたいする厳しい批判と
もなる。
「私はデカルトが許せない」（Je　ne　puis　pardonner　a　Descartes，77）。
　このような思惟の限界は置くとしても，第一，人間に宇宙の無限，人間存
在の悲惨さ，差し迫る死の恐怖を教えたのは，他ならぬ人間の思惟だったの
ではないだろうか。人間は「考える葦」であるが，しかし「考える」がゆえ
に，自分の悲惨・死を知らされるのでもある。
　　　　　　　　　　　　　　一33一
パスカルは死について次のように語っている。
　「ここに幾人かの人が鎖につながれているのを想像しよう。みな死刑を宣
告されている。そのなかの何人かが毎日他の人達の目の前で殺されていく。
残った者は，自分達の運命もその仲間たちと同じであることを悟り，悲しみ
と絶望とのうちに互いに顔を見合わせながら，自分の番が来るのを待ってい
る。これが人間の状態を描いた図なのである。」（Qu’on　s7imagine　un　nombre
d’hommes　dans　les　chafnes，et　tous　condamn6s　a　la　mort，dont　les　uns
6tant　chque　jour6gorg6s　a　la　vue　des　autres，　ceux　qui　restent　voient　leur
propre　condition　dans　celle　de　leurs　semblables，et，se　regardant　les　uns
et　les　autres　avec　douleur　et　sans　esp6rance，　attendent　a　leur　tour．　C’est
l’image　（1e　la　condition（1es　hommes．199）
　たとえ仲間たちと楽しく過ごすときでさえ，「彼らは，我々と同じに惨め
であり，我々と同じに無力なのである。彼らはわれわれを助けてはくれない
だろう。人は一人で死ぬのである」（mis6rables　comme　nous，impuissants
comme　nous，ils　ne　nous　aideront　pasl　on　mourra　seul，211）。
　あるいは，どんな人間でも「最後はひとが頭の上に土を投げて，それで永
久におしまい」（．．．on　jette　enfin　de　la　terre　sur　la　tるte，et　en　voila　pour
jamais．210）である。
　思惟に人間の偉大さがある。これはパスカルも認める。しかし逆に，そこ
に人問の悲惨・悲劇も潜んでいるのである。偉大な点が，その実，そのまま
人間の悲劇なのである。何という逆説であろうか。
　「惨めさは偉大さから結論され，偉大さは惨めさから結論される」（La
mis◎re　se　concluant　de　la　grandeur，et　la　grandeur　de　la　mis6re，416〉。
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　「人間の偉大さは，人間が自分の惨めなことを知っている点で偉大である。
樹木は自分の惨めなことを知らない。」（La　grandeur　de　rhomme　est　grande
en　ce　qu’il　se　connaft　mis6rable．　Un　arbre　ne　se　connaft　pas　mis6rable．
397〉
　「惨めなのは人間だけである。」（ll　n’y　a　que　l’homme　de　mis6rable．
399）
　「要するに，人間は自分が惨めであることを知っている。だから，彼は惨
めである。なぜなら，事実そうなのだから。だが，彼は，実に偉大である。
なぜなら惨めであることを知っているから。」（En　un　mot，1’homme　comaft
qu’il　est　mis6rable：il　est　donc　mis6rable，puisqu’il　l’est；mais　il　est
biengrand，puisqu’illeconnaft．416）
　何という逆説に満ちた人間存在！しかも，「人間は，生来，信じやすくて，
疑いぶかく，臆病で，向こう見ずである。」　（L’homme　est　naturellement
cr6dule，incr6〔iule，timi（le，t6m6raire，125）
こうしてパスカルは人間を次のように語る。
　「…人間とはいったい何という怪物だろう。何という新奇なもの，何とい
う妖怪，何という混沌，何という矛盾の主体，何という驚異であろう。あら
ゆるものの審判者であり，愚かなみみず，真理の保管者であり，不確実と誤
謬との掃だめ。宇宙の栄光であり，屑。」（Quellechim6reest－cedoncque
l’homme？　Quelle　nouveaut6，quel　monstre，quel　chaos，quel　sujet　de
contradiction，quel　prodige！Juge　de　toutes　chosesヲimb6cile　ver　de　terre；
d6positaire　（lu　vrai，　cloaque　d’incertitude　et　（i’erreur；　gloire　et　rebut　de
l’univers．434）
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